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Financement des regimes de retraite a prestations déterminees en Ontario
Septiéme rapport annuel

Survol et résultats choisis
2007-2010

1.0 Introduction

La Commission des services financiers de I’Ontario (CSFO) est un organisme indépendant du
ministéere des Finances qui réglemente les régimes de retraite enregistrés en Ontario
conformément a la Loi sur les régimes de retrai(eRR) et au Réglement 909, dans sa version
modifiée (le « Réglement »).

La CSFO a préparé ce rapport afin d’offrir aux intervenants du secteur des régimes de retraite de
I’information a jour de nature actuarielle et liée au financement et aux placements des régimes a
prestations déterminés (PD) en Ontario. L’information est présentée de facon trés générale. Le
rapport est basé sur les derniers rapports d’évaluation actuarielle des régimes de retraite a
prestations déterminées dont la date d’évaluation tombait entre le 1*' juillet 2007 et le 30 juin
2010 et sur les états financiers de I’exercice se terminant entre le 1* juillet 2009 et le 30 juin
2010.

Surveillance axée sur le risque

En juillet 2000, la CSFO a mis en ceuvre une demarche axée sur le risque afin de surveiller le
financement (également appelé la « capitalisation ») des régimes de retraite a prestations
déterminées’. Cette démarche comprend la collecte de données actuarielles et financiéres
essentielles dans des rapports d’évaluation actuarielle déposes auprées de la CSFO, au moyen
d’un formulaire - type appelé Sommaire des renseignements actuariels (SRA)?. Les données
recueillies sont saisies dans une base de données et un systeme d’examen sélectif axé sur le
risque permet de mettre en évidence les rapports d’évaluation actuarielle qui nécessitent un
examen de conformite approfondi.

Au cours de la période de trois ans se terminant le 31 décembre 2010, les données de

quelque 5 400 rapports d’évaluation actuarielle tirées du SRA ont été saisies dans la base de
données et triees au moyen du systeme d’examen sélectif. Trente et un pour cent de ces rapports
ont été sélectionnés pour un examen plus approfondi et, parmi les rapports ainsi examinés,
environ 11 % présentaient sur le plan de la conformité des problemes importants nécessitant un
suivi. A quelques trés rares exceptions prés, la CSFO est parvenue a régler ces problémes de
conformité avec les actuaires et/ou les administrateurs des régimes.

! Un apercu de I’approche axée sur le risque intitulé Surveillance axée sur le risque du financement des régimes de
retraite a prestations déterminé@sai 2000) est accessible a la page Web
http://www.fsco.gov.on.ca/french/pensions/riskbasedsupervision.pdf.

Z e SRA est un formulaire standard élaboré conjointement par la CSFO, I’ Agence du revenu du Canada, le Bureau
du surintendant des institutions financiéres du gouvernement fédéral et la Régie des rentes du Québec. Il doit étre
préparé par un actuaire et déposé aupres de la CSFO avec un rapport d’évaluation actuarielle.


https://www.fsrao.ca/fr/media/22491/download

En 2006, pour élargir I’approche axée sur le risque appliquée a la surveillance des régimes de
retraite a prestations déterminées, la CSFO a mis en place un programme de surveillance axée
sur le risque des placements réalisés par les caisses de retraite®. Ce programme prévoit la collecte
annuelle, aupres des régimes de retraite a prestations déterminées, de données clés de nature
financiére et relatives aux placements au moyen d’un formulaire standard, le Sommaire des
renseignements sur les placements (SRP). Les données recueillies sont saisies dans une base de
données, et un systeme d’examen sélectif axe sur le risque permet de sélectionner en vue d’un
examen plus poussé les régimes pouvant présenter des probléemes en matiéere de placements. Le
cycle de surveillance annuel englobe les exercices de régime qui se terminent entre le 1% juillet
d’un exercice et le 30 juin de I’exercice suivant. Plus de 90 % des régimes ont le 31 décembre
comme date de fin d’exercice.

A I’exception des deux premiéres années de mise en ceuvre, 2005-2006 et 2006-2007, ol les
régimes désignés” n’étaient pas exemptés de I’obligation de déposer un SRP, le nombre de
régimes tenus de déposer un SRP approchait les 2 000. Au cours du dernier cycle de
surveillance, les données des SRP concernant 1 618 régimes ont été saisies dans la base de
données des SRP et évaluées en fonction des criteres préétablis. Cette évaluation initiale a mis en
évidence environ 30 % des SRP déposés en vue d’un examen plus approfondi sur dossier. Cet
examen supplémentaire vise a détecter les préoccupations a régler concernant les placements ou
le financement, le cas échéant. Toute préoccupation importante relevée en matiere de conformité
est communiquée aux administrateurs du régime, et la CSFO fait le suivi avec ces derniers pour
s’assurer que les préoccupations sont réglées.

Mesures d’allégement de la capitalisation

Le 24 aolt 2007, I’Ontario a modifié le Reglement en ce qui concerne les régles de capitalisation
des régimes de retraite interentreprises. Le Réglement prévoit des mesures d’allegement
temporaire pour les régimes de retraite interentreprises ontariens déterminés (RRI1OD)
relativement aux rapports déposés dont la date d’évaluation était le 1% septembre 2007 ou une
date ultérieure précédant le 1% septembre 2010 (cette derniére date ayant ultérieurement été
reportée au 1% septembre 2012). Un RRIOD est dispensé de I’exigence de capitalisation selon
I’approche de solvabilité.

Le 23 juin 2009, le Réglement a été de nouveau modifié afin de prévoir des mesures
d’allégement temporaire de la capitalisation pour d’autres régimes de retraite a prestations
déterminées enregistrés en Ontario. Ces mesures prévoient le report des paiements spéciaux pour
les nouveaux déficits calculés selon les approches de solvabilité et de continuité pour un
maximum de douze mois, la consolidation des paiements spéciaux de solvabilité préexistants et
I’amortissement des nouveaux déficits de solvabilité sur 10 ans au lieu de 5 ans, sous réserve du
consentement des participants.

® On peut obtenir des renseignements supplémentaires sur I’approche axée sur le risque appliquée a la surveillance
des placements réalisés par les caisses de retraite a la page suivante :
http://www.fsco.gov.on.ca/french/pensions/InvestmentinformationSummary.

* Les régimes désignés sont définis a I’article 8515 du Réglement de I'imp6t sur le revef@anada). En régle
générale, ces régimes s’adressent a des personnes rattachées ou a des cadres supérieurs trés bien rémunérés.


http://www.fsco.gov.on.ca/french/pensions/InvestmentInformationSummary

Le présent rapport fournit un résumé des statistiques se rattachant a I’application de ces mesures
d’allegement.

Rapport sur les régimes a prestations déterminées

Les bases de données des SRA et des SRP fournissent a la CSFO les renseignements nécessaires
pour réunir des donnees pertinentes sur le financement et les placements des régimes de retraite
et pour deceler certaines tendances relatives aux régimes de retraite a prestations déterminées en
Ontario. Le présent document est le septiéme rapport de la CSFO sur le financement et les
placements des régimes a prestations déterminées.



Reésultats clés
Voici certains des résultats clés de ce septieme rapport annuel :

Données sur la capitalisation
e Dans I’ensemble, le niveau de capitalisation des régimes de retraite s’est détérioré depuis
les données présentées dans le rapport annuel sur le financement des régimes a
prestations déterminées daté de mars 2010 (que I’on appellera ici le « sixiéme rapport
annuel ») °. En particulier, le ratio de capitalisation médian selon I’approche de continuité
a baissé de 104 % a 102 %, tandis que le ratio de capitalisation médian selon I’approche
de solvabilite a diminué, passant de 89 % a 86 %.

e Par comparaison avec le sixiéme rapport annuel, davantage de régimes étaient moins
gu’entierement capitalisés, que ce soit selon I’approche de continuité, I’approche de
solvabilité ou ces deux approches, a leur derniére date d’évaluation. En particulier :

o0 Quatre-vingt-quatre pour cent des régimes étaient moins qu’entiérement
capitalisés selon I’approche de solvabilité (par comparaison avec le chiffre de
79 % constaté dans le sixieme rapport annuel).

o0 Quarante-cing pour cent des régimes étaient moins qu’entierement capitalisés
selon I’approche de continuité (par comparaison avec le chiffre de 39 % constaté
dans le sixiéme rapport annuel).

e Les hypothéses et méthodes utilisées pour les évaluations selon I’approche de continuité
demeurent trés uniformes par comparaison aux évaluations précédentes. Par exemple :

0 Plus de 98 % des régimes appliquaient la méthode de répartition des prestations
constituées.

o0 Plus de 99 % des régimes utilisaient soit la valeur marchande soit la valeur
marchande lissée de I’actif.

0 Le taux d’interét moyen présumé utilisé pour les évaluations selon I’approche de
continuité a baissé, passant de 6,22 % a 6,01 % au cours de la période
d’évaluation 2006-2009, et plus de 99 % des évaluations de 2009 utilisaient un
taux d’intérét inférieur a 7 %.

0 Toutes les évaluations de 2009 reposaient sur une table de mortalité actualisée (de
1994 ou ultérieure).

e Les cotisations minimales obligatoires pour 2010, y compris les colts normaux de
I’employeur, les cotisations obligatoires des participants et les paiements spéciaux, ont
été estimées a 8,1 milliards de dollars, soit une hausse par rapport au montant estimé dans
le sixiéme rapport annuel pour 2009 (6,7 milliards de dollars).

® Accessible a la page http://www.fsco.gov.on.ca/french/pensions/DBFundRep10-fr.pdf



https://www.fsrao.ca/fr/media/10466/download

e Apres un rétablissement partiel en 2009 par rapport aux faibles rendements de I’actif
en 2008, on s’attend a ce que le niveau de capitalisation des régimes de retraite
s’améliore l1égérement en 2010. Selon les estimations, les améliorations découlant du
rendement favorable des placements en 2010 (estimé a 9,8 %) et du versement des
paiements spéciaux visant a combler les déficits seront en grande partie compensés par
une baisse des taux d’intérét et par I’utilisation d’hypothéses de longeévité accrue pour
déterminer les passifs de solvabilité. Dans I’ensemble, on prévoit une hausse de 84 % a
85 % du ratio de solvabilité médian® des régimes de retraite entre les fins des exercices
2009 et 2010.

Donnees sur les mesures d’allegement de la capitalisation
» Les statistiques quant a I’application des mesures d’allégement temporaire de la
capitalisation au 31 décembre 2010 sont les suivantes :

o Sur les 70 régimes interentreprises comprenant des dispositions a prestations
déterminées, 40 (57 %) ont choisi d’étre considérés comme des régimes de
retraite interentreprises ontariens détermines. Ces 40 regimes représentent 90 %
du nombre total de participants couverts par les 70 régimes interentreprises.

o0 Surles 1 092 régimes a prestations déterminées non désignés qui ont depose un
rapport d’évaluation dont la date d’évaluation était le 30 septembre 2008 ou une
date ultérieure, 319 (29 %) ont décidé de se prévaloir d’une ou de plusieurs des
options d’allegement de la capitalisation mises en place en juin 2009.

Données sur les placements
e La composition typique de I’actif des caisses de retraite a évolué, passant d’un ratio de
45/55 entre les placements a revenu fixe et ceux a revenu non fixe en 2008 a un ratio de
43/57 en 20009.

e En général, les régimes interentreprises ont investi davantage dans des actifs a revenu non
fixe que les régimes a employeur unique.

e |l ne semble pas y avoir de différences marquées entre les régimes selon le genre de
prestations pour ce qui est de la composition de I’actif, du rendement moyen et de la
moyenne des frais de placement.

e Comme prévu, les régimes de petite taille et les régimes qui investissent beaucoup dans
des fonds communs paient des frais de placements plus élevés.

® Le ratio de solvabilité d'un régime est le ratio entre la valeur marchande de I'actif du régime et le passif de
solvabilité du régime.



2.0  Analyse des données sur la capitalisation

La présente section analyse et résume les données (y compris les méthodes et hypothéses
actuarielles) concernant la capitalisation des régimes de retraite a prestations déterminées dont
les dates d’évaluation tombaient entre le 1% juillet 2007 et le 30 juin 2010. Ces données ont été
compilées a partir des SRA et des rapports d’évaluation actuarielle recus par la CSFO au plus
tard a la date limite, le 31 décembre 2010.

En genéral, les rapports d’évaluation actuarielle doivent étre déposes tous les trois ans, et ce, que
I’évaluation soit effectuée selon I’approche de continuité ou de solvabilité. Toutefois, en cas de
doutes exprimés sur la solvabilité d’un régime’, un dépdt annuel est exigé jusqu’a ce que ces
préoccupations soient dissipées. On peut aussi exiger un dép6t anticipé dans certaines
circonstances, telles que des fusions de régimes, des liquidations partielles ou des ventes
d’entreprises. Afin d’éviter de compter deux fois les données d’un régime, nous n’avons tenu
compte que des données provenant du dernier rapport déposé par chaque régime.

Aux fins de ce rapport, nous avons exclu les régimes désignes et les régimes dont les participants
n’accumulent plus de prestations futures — déterminées ou a cotisations déterminées (CD) — (ces
régimes étant appelés dans le présent document « régimes gelés »). Nous avons également exclu
sept grands régimes du secteur public afin de ne pas fausser les résultats de notre analyse. Une
nouvelle cateégorie de régimes est incluse dans le rapport de cette année, a savoir les regimes dont
les participants ont un droit gelé a prestations déterminées, mais accumulent dans le régime des
prestations futures a cotisations déterminées. Ces regimes, désormais appelés « régimes hybrides
gelés », étaient auparavant classés dans une catégorie appelée « Régimes a prestations
déterminées gelés — Accumulations futures de CD seulement » et étaient exclus de I’analyse.

En tout, 1 506 regimes ont été pris en compte dans I’analyse des données sur la capitalisation. Le
tableau 2.1 ci-dessous présente un résumé de ces régimes de retraite. Dans ce septiéme rapport
annuel, une annexe a été ajoutée (Section 8.0) afin de fournir des détails supplémentaires sur les
régimes inclus a I’analyse.

" Un rapport souléve des préoccupations quant & la solvabilité dans les cas suivants : i) le ratio de solvabilité est
inférieur a 80 %, ou ii) le ratio de solvabilité se situe entre 80 % et 90 % et le passif de solvabilité dépasse la valeur
marchande de I’actif de plus de 5 000 000 $, ou iii) I’employeur a choisi d’exclure du calcul du passif de solvabilité
les indemnités en cas de fermeture d'entreprise et de mise a pied permanente.



Tableau 2.1 — Résumé des regimes analysés

Valeur
,G_enre de N de | Participant Partlplpant ) Au_tr_es. NP total marc’han.de de
régime ou de 2 ; sala bénéficiaire A AR I’actif
g régimes s actifs - de bénéficiaires o
prestations retraite S (en millions de
dollars)
Fin de carriere 548 195 579 120 342 51532 367 453 54 809
Régimes salaires
de carriere 172 32 605 17 260 10 544 60 409 3568
Prestations
forfaitaires 262 77673 105 118 31901 214 692 22 646
Régimes
hybrides 371 165 202 151438 82 793 399 433 37003
Régimes
hybrides gelés 83 5671 4710 4412 14 793 997
Régimes
interentreprises 70 357 007 99 821 352 836 809 664 18 353
Total 1506 833 737 498 689 534 018 1 866 444 137 375
Age moyen 43,1 71,8 43,0
Les regimes exclus de I’analyse des données sur la capitalisation étaient 166 régimes a
prestations déterminées gelés et 7 grands régimes du secteur public mentionnés
précédemment. Les profils de ces régimes sont résumes au tableau 2.2.
Tableau 2.2 — Résumé des réegimes exclus de I’analyse
" Valeur
Genre N°" de L. . . marchande
de Sous—/ge.znre de régime Part|C|p§\nts Part|C|par_1tsa , Al.Jt.l’e.S NP total de I’actif
- régime actifs la retraite bénéficiaires -
régime S (en millions
de dollars)
Grand régime
3 du secteur 7 712 557 363 194 145 589 1221 340 202 330
2 public
E32
25 2| Age moyen 445 70,2 52,7
X 3 a
Aucune
o) accumulation 166 9539 26 918 11899 | 48356 4610
o future
g (CD ou PD)
Ea |
2 Age moyen 45,6 74,6 50,2
r o

Par ailleurs, 123 régimes en voie de liquidation ont été exclus de I’analyse des données sur la
capitalisation.




2.1  Résumé des données sur la capitalisation

Au total, sur les 1 506 régimes analyses, 682 (45 %) étaient moins qu'entiérement capitalises
selon I'approche de continuité. Ensemble, les régimes analysés couvraient 1 866 444 participants,
dont 1 074 141 (58 %) faisaient partie de régimes qui étaient moins qu'entierement capitalisés.

Au total, selon I'approche de solvabilité, 1 270 (84 %) régimes, couvrant 1 629 636 participants

(87 %), étaient moins qu'entierement capitalisés.

Les tableaux 2.3 et 2.4 ci-aprés montrent les répartitions de ces régimes insuffisamment
capitalisés par genre de régime ou de prestations et selon les participants :

Tableau 2.3 — Répartition des régimes insuffisamment selon I’approche de

continuité
Selon les régimes Selon les participants
% du n"" % du n""
o total de total de
Genre de régime ou Nombre régimes Nombre d participants
de prestations de par genre ombre de par genre
L o participants o
régimes de régime de régime
ou de ou de
prestations prestations
Fin de carriére 301 55 % 198 305 54 %
Régimes salaires de
carriere 59 34 % 10665 18 %
Prestations
forfaitaires 78 30 % 91100 42%
Régimes hybrides 175 47 % 142 740 36 %
Régimes hybrides
gelés 39 47 % 7077 48 %
Régimes
interentreprises 30 43 % 624 254 %
Total 682 45 % 1074141 58 %
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Tableau 2.4 — Répartition des régimes insuffisamment selon I’approche de

solvabilité
Selon les régimes Selon les participants
% du n°"® % du n°"®
’ total de total de
Genre de régime ou régimes participants
de prestations Nombre de par genre Nombre de par genre
régimes de réai participants o
e régime de régime
ou de ou de
prestations prestations
Fin de carriére 418 76 % 275092 75 %
Régimes salaires de
carriere 157 91 % 55084 91%
Prestations
forfaitaires 250 95 % 208 792 97 %
Régimes hybrides 319 86 % 293 336 73 %
Régimes hybrides
gelés 65 78 % 12700 86 %
Régimes 0
interentreprises 61 87 % 784632 97 %
Total 1270 84 % 1629 636 87 %

Un résumé des données dans I’optique de la maturité des régimes (telle qu’elle est mesurée en
fonction de la proportion du passif total se rattachant aux pensionnés) selon I’approche de
solvabilité est donné au tableau 2.5 ci-dessous :

Tableau 2.5 — Information sur la capitalisation selon I’approche de solvabilité dans I’optique de la
maturité des régimes

Proportion du II?;(;% (cjji Rri’trlodctjeu
it o Actif de Passifde | solvabilité | 1. .°
passit d NP de NP" total de solvabilité solvabilité par particip
solvabilité se - S - - s actifs par
régimes participants (en millions (en millions rapport
rattachant aux . rapport au
S de dollars) de dollars) au passif bre
pensionnés de n” de
solvabilitg | PENS1ONNEs
Moins de 25 % 398 235 622 8782 10 164 86 % 7,7:1
25 %< ratio < 50 % 671 1084 750 60 294 70 310 86 % 2,7:1
50 %< ratio < 75 % 338 399 607 50 326 58 270 86 % 0,7:1
75 % et plus 99 146 465 17 499 25040 70 % 03:1
Total 1 506 1 866 444 136 902 163 783 84 % 1,7:1

Les tableaux 2.6 et 2.7 ci-aprés présentent une ventilation plus détaillée des ratios de
capitalisation selon I’approche de continuité et de solvabilité pour les différents genres de
régimes de retraite a prestations déterminées.

11




Pour tous les régimes analysés, les ratios de capitalisation médians s’élevaient a 102 % selon
I’approche de continuite et a 86 % selon I’approche de solvabilité. 1l convient également de noter
que, sur les 70 régimes interentreprises (RRI), 33 (47 %) avait un ratio de solvabilité inférieur a
80 %. Ces 33 régimes comptent environ 672 300 participants et anciens participants, soit environ
83 % du nombre total de participants aux régimes interentreprises.

Tableau 2.6 — Ratios de capitalisation selon I’approche de continuité

Régimes

Ratio de Fin de salaires | Prestations | Régimes rl]?égi(nes Tous les
S - . - ybrides RRI o
capitalisation (RC) | carriére de forfaitaires | hybrides elés régimes

carriere g
RC < 0,60 3 2 3 2 1 1 12
0,60 <RC<0,80 25 2 12 17 7 3 66
0,80<RC<0,90 114 16 18 60 11 5 224
0,90<RC<1,00 159 39 45 96 20 21 380
1,00<RC<1,20 204 95 123 157 29 35 643
RC>1,20 43 18 61 39 15 5 181
Total 548 172 262 371 83 70 1 506
Ratio médian 0,98 1,04 1,07 1,01 1,03 1,03 1,02

Tableau 2.7 — Ratios de capitalisation selon I’approche de solvabilité
SIS Régimes
Ratio de solvabilité Fin de salaires | Prestations | Régimes . Tous les
- o - hybrides RRI -
(RS) carriere de forfaitaires | hybrides olés régimes

carriére g
RS < 0,60 4 2 7 3 2 7 25
0,60 <RS<0,80 116 46 94 83 20 26 385
0,80 <RS<0,90 172 73 100 140 25 9 519
0,90 <RS<1,00 126 36 49 93 18 19 341
1,00<RS< 1,20 100 12 11 38 13 9 183
RS >1,20 30 3 1 14 5 0 53
Total 548 172 262 371 83 70 1506
Ratio médian 0,88 0,84 0,82 0,87 0,89 0,83 0,86

2.2  Résumeé des hypothéses et méthodes actuarielles

Les principales hypothéses et méthodes actuarielles utilisées dans les rapports d’évaluation
actuarielle selon I’approche de continuité sont les suivantes :

e Plus de 98 % des régimes ont appliqué la methode de répartition des prestations
constituées (avec projection des salaires pour les régimes fin de carriere et les régimes
hybrides avec prestations fin de carriere) pour calculer le passif selon I’approche de

continuité.

12




Tableau 2.8 — Méthode d’évaluation du passif

. . . . NP de -
Méthode d’évaluation du passif - % des régimes
régimes

Répartition des prestations
constituées (avec projection des
salaires) 889 59,0 %
Répartition des prestations
constituées (sans projection des
salaires) 599 39,8 %
Méthode normale de I’age
d’adhésion 12 0,8 %
Méthode modifiée de nivellement
des cotisations depuis I’age actuel 2 0,1%
Nivellement global des cotisations,
net d’actif 3 0,2%
Autre 1 0,1%
Total 1506 | 100,0%

e L’actif a été le plus fréquemment évalué en utilisant la méthode de la valeur marchande
ou une autre méthode reposant sur une valeur liée au marché, plus de 99 % des régimes
appliquant soit la valeur marchande soit la valeur marchande lissée (ajustée).

Tableau 2.9 — Méthode d’évaluation de I’actif

Méthode d’évaluation '\,lbr.e de % des régimes
régimes

Valeur marchande 1002 66,5 %
Valeur marchande lissée 496 33,0%
Valeur comptable 5 0,3%
Combinaison - valeur comptable

et valeur marchande 2 0,1%
Autre 1 0,1%
Total 1506 | 100,0 %

= Pour les évaluations selon I’approche de continuité, quatre régimes (dont seulement un
ayant une date d’évaluation en 2009) continuaient d’utiliser une hypothése de mortalité
fondée sur la table GAM 1983 (1983 Group Annuity Mortality Table) publiée par la
Société des actuaires, tandis que plus de 95 % ont recouru a une table de 1994 plus
récente (GAM 1994 aspect statique, Group Annuity Reserving [GAR] 1994, Uninsured
Pensioner [UP] 1994).°

& \oir aussi I’observation sur les hypothéses de mortalité qui accompagne le tableau 4.6 ci-aprés.
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Tableau 2.10 — Hypothése de mortalité

Hypothese de mortalité rNé;rien?:S rcg i(rj’r?gs
GAM 1983 4 0,3 %
GAM 1994 aspect statique 20 1,3%
GAR 1994 13 0,9 %
UP 1994 1416 | 94,0%
Autres (2000RP, 1995 Buck) 53 3,5 %
Total 1506 | 100,0 %

En 2010, nous avons commence a recueillir des données etablissant si I’hypothése de
mortalité incluait une provision pour des ameliorations futures de la mortalité, et nous
fournirons de I’information sur ce point dans les rapports a venir, a mesure que de

nouvelles données seront accessibles.

e Les hypotheses de taux d’intérét utilisées pour évaluer le passif selon I’approche de

continuité ont en général été moins élevées que les annees précédentes, environ 93 % des

régimes ayant appliqué un taux égal ou inférieur a 6,50 %. Les taux ont continué de
baisser dans une fourchette relativement étroite, avec 64 % des régimes appliquant un

taux compris entre 6,0 % et 6,5 %.°

Graphique 2.11 — Hypothése de taux d’intérét
selon I’approche de continuité
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% Sur les 444 régimes qui ont appliqué une hypothése de taux d’intérét selon I’approche de continuité dans la
fourchette comprise entre 6,50 % et 6,99 %, 376 ont appliqué un taux d’intérét de 6,50 %.
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Pour les régimes fin de carriére, la différence entre I’hypothése de taux d’intérét et
I’hypothése d’augmentation du salaire utilisée dans les évaluations selon I’approche de
continuité s’établissait généralement dans une fourchette comprise entre 1,5 % et 3,0 %
(représentant 85 % de tous les régimes offrant des prestations fin de carriére).'® L’écart
moyen entre I’hypothese de taux d’intérét et I’hypothése d’augmentation du salaire était
de 2,24 %

Graphique 2.12 — Ecart entre taux d’intérét et
salaires pour les régimes fin de carriére
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Le tableau 2.13 présente le montant total de I’allocation pour frais de liquidation établi
dans les évaluations de la solvabilité, selon le nombre de participants au régime
(participants, anciens participants et autres bénéficiaires inclus).* L allocation pour frais
est aussi exprimée en montants moyens par régime et par participant. L’allocation
moyenne par participant diminue généralement a mesure que le nombre de participants
augmente. On observe le phénomene inverse pour les régimes comptant au moins

10 000 participants. Comme il y a peu de régimes dans les deux derniéres catégories par
taille (c.-a-d., les régimes comptant plus de 5 000 participants), on interprétera les
résultats s’y rattachant avec beaucoup de prudence.

19°Sur les 60 régimes fin de carriére présentant un écart entre taux d’intérét et salaires dans la fourchette comprise

entre 3,00 % et 3,49 %, 47 avaient un écart de 3,00 %.
1 Aux fins de confidentialité, les deux régimes comptant plus de 50 000 participants et autres bénéficiaires ont été

exclus de cette analyse.
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En regle générale, les allocations pour frais de liquidation par participant sont

comparables a celles indiquées dans le sixieme rapport annuel, a I’exception d’une légeére
augmentation en ce qui concerne les régimes comptant moins de 1 000 participants et
d’une diminution pour les régimes comptant plus de 5 000 participants.

Tableau 2.13 — Allocation pour frais de liquidation

Frais de liquidation

bre bre bre
parl\iici[;j:nts rNégin$:s glartit;tpaa:ndti Total des frais de Moyenne par Mog:r ne
liquidation régime participant
<100 491 22 989 23153861 % 47157 $ 1007
100-499 562 137 897 64 193 075 114 223 466
500-999 164 115 950 37 320 481 227 564 322
1 000-4 999 210 427 751 97 975 118 466 548 229
5 000-9 999 34 229 574 42 629 000 1253 794 186
10 000-49 999 26 464 359 137 127 000 5274115 295
Total 1487 1 398 520 402 398 535 $ 270611 % 288 $
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3.0 Mesures d’allegement temporaire de la capitalisation

La présente section résume les statistiques sur les participants et la capitalisation, ainsi que
I’incidence sur les codts de capitalisation des régimes qui ont appliqué des mesures d’alléegement
temporaire de la capitalisation prévues en vertu de la LRR et du Reglement.

3.1  Régimes de retraite interentreprises ontariens déterminés (RR1OD)

Pour un régime de retraite interentreprises qui a choisi d’étre considéré comme un RRIOD, les
cotisations au régime ne doivent pas étre inférieures a la somme du colt normal du régime, des
paiements spéciaux qui doivent étre versés relativement a tout passif a long terme (c.-a-d. calculé
selon I’approche de continuité) non capitalisé préexistant ainsi que des paiements spéciaux qui
doivent étre verses relativement a tout nouveau passif a long terme non capitalisé déterminé dans
le rapport d’évaluation. Tout nouveau passif a long terme non capitalisé doit étre liquidé sur une
période de 12 ans au lieu des 15 ans habituels. De plus, des limites sont imposees aux
améliorations des prestations, avec I’amortissement sur 8 ans dans les conditions prescrites.
n’y a aucune obligation de capitalisation selon I’approche de solvabilité pendant cette période,
méme si des évaluations selon I’approche de solvabilité doivent toujours étre réalisées et
présentées dans le rapport d’évaluation®?.

Les tableaux suivants présentent des statistiques choisies sur les régimes interentreprises
comprenant des dispositions a prestations déterminées. Au 31 décembre 2010, 40 des 70 régimes
interentreprises ont choisi de devenir des RRIOD.

Tableau 3.1 — Information sur le nombre de participants

NP' total de participants (Médiane)
bre - X

’\,I : L Participants actifs LRGP la ) A,\u_tr_eg Total

régimes retraite bénéficiaires
RRIOD 40 324106 (1 697) 78 537 (822) 329417 (1 395) 732060 (4 877)
Non-RRIOD 30 32901 (510) 21284 (320) 23419 (328) 77 604 (1 301)
Total (tous les
régimes 70 357 007 (1 107) 99 821 (434) 352 836 (768) 809 664 (2 550)
interentreprises)

Tableau 3.2 — Information sur la capitalisation

Valeur totale (Médiane)

Valeur marchande de

! Ratio de I’actif de
I’actif

solvabilité par rapport
au passif de solvabilité

Actif de solvabilité * Passif de solvabilité

(millions de dollars)

RRIOD

13313% (119,4 %)

13159$ (119,0 $)

20581 $ (157,59)

63,9 % (71,4 %)

Non-RRIOD

5040$ (72,4 $)

5025$ (72,2 $)

5195% (83,6 %)

96,7 % (95,8 %)

Total (tous les
régimes
interentreprises)

18353% (91,3 %)

18184 % (90,8 %)

25776 $ (94,4 %)

70,5 % (84,4 %)

*Valeur marchande de I'actif moins I'allocation pour frais de liquidation

12 Pour en savoir plus sur les RRIOD, consultez la page

https://www.fsrao.ca/fr/pour-le-secteur/r%C3%A9gime-de-retraite
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En genéral, la taille des régimes qui ont choisi de devenir des RRIOD est sensiblement plus
importante que celle des autres régimes (non-RRIOD), mesurée en fonction de la taille de I’actif
et du passif et du nombre de participants. Par exemple, la taille médiane du passif de solvabilité
des RRIOD est environ 88 % plus élevée que celle des autres régimes.

En ce qui concerne les niveaux de capitalisation, les RRIOD sont sensiblement moins capitalisés
que les autres regimes. Le ratio de solvabilite median des RRIOD est 71,4 % alors que celui des
autres régimes est 95,8 %.

3.2 Mesures d’allegement de la capitalisation de 2009

A compter du 23 juin 2009, et temporairement, I’administrateur d’un régime qui satisfait a
certains critéres peut choisir une ou plusieurs des trois options suivantes d’allegement de la
capitalisation dans le premier rapport d’évaluation dépose dont la date d’évaluation tombe
le 30 septembre 2008 ou aprés cette date (appelé dans le présent document « rapport sur
Iallégement de la capitalisation du déficit de solvabilité »)* :

Option 1 - Reporter d’au plus un an le début de la période pendant laquelle des paiements
spéciaux doivent étre versés pour acquitter tout nouveau passif a long terme non
capitalisé ou tout nouveau déficit de solvabilité déterminé dans le rapport sur
I’allégement de la capitalisation du déficit de solvabilité.

Option 2 - Consolider les paiements spéciaux correspondant aux déficits de solvabilité
préexistants selon un nouveau calendrier des paiements sur cing ans qui
commence a la date d’évaluation du rapport sur I’allegement de la capitalisation
du déficit de solvabilité.

Option 3 - Avec le consentement des participants et des anciens participants, prolonger la
période prévue pour acquitter le nouveau déficit de solvabilité de 5 ans a 10 ans
au plus.

Au total, au 31 décembre 2010, 1 092 régimes a prestations déterminées non désignés avaient
déposé devant la CSFO un rapport d’évaluation dont la date d’évaluation tombait

le 30 septembre 2008 ou aprés cette date**. Parmi ces régimes, 319 (29 %) avaient choisi de se
prévaloir d’une ou de plusieurs des options d’allégement de la capitalisation (appelés ici les

« régimes électifs ») et 773 (71 %) n’avaient adopté aucune mesure d’alléegement (les « régimes
non électifs »).

3 pour en savoir plus, consultez la page https://www.fsrao.ca/fr/pour-le-secteur/r%C3%A9gime-de-retraite.

14 Ce chiffre comprend 111 régimes & prestations déterminées gelés et 5 régimes de retraite du secteur public qui ont
été exclus de I’analyse des données sur la capitalisation, tel que cela est décrit a la section 2.0 du présent rapport.
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Tableau 3.3 — Information sur le nombre de participants*

NP™ total de participants (Médiane)
Régimes électifs 319 116 465 (107) 130 836 (64) 42 789 (35) 290 090 (206)
SZ%H?:S non 773 1204 627 (73) 583 170 (52) 563 206 (37) 2 351 003 (162)
T°traég§:r‘]"ef:)'e3 1092 1321 092 (180) 714 006 (116) 605 995 (72) 2 641 093 (368)

* Fondée sur le rapport sur I’allegement de la capitalisation du déficit de solvabilité.

Tableau 3.4 - Information sur la capitalisation*

Valeur totale (Médiane
Ratio de I’actif de
solvabilité par rapport au

Actif de solvabilité Passif de solvabilité passif de solvabilité
Régimes électifs 29153% (15 %) 43335% (18 %) 67,5 % (76,3 %)
Régimes non
électifs 241707 $ (11 9) 261863 % (14 $) 92,3 % (82,7 %)
Total (millions de
dollars) 270860 $ (13 $) 270860 $ (16 $) 88,8 % (82,3 %)

* Fondée sur le rapport sur I’alléegement de la capitalisation du déficit de solvabilité.

En général, la taille des régimes électifs est plus importante que celle des régimes non électifs,
mesurée en fonction de la taille de I’actif et du passif et du nombre de participants. Par exemple,
la taille médiane du passif de solvabilité des régimes électifs est environ 29 % plus élevée que
celle des régimes non électifs.

En ce qui concerne les niveaux de capitalisation, les regimes électifs sont généralement moins
capitalisés que les régimes non électifs. Le ratio de solvabilité médian des régimes électifs est
76,3 % alors que celui des régimes non électifs est 82,7 %.

Le tableau 3.5 montre comment se répartissent les options choisies par les régimes électifs.
L’adoption combinée des options 1 et 2 a été le choix le plus fréquent et représentait 52,0 % de la
totalité des choix des régimes. Le deuxiéme choix le plus fréquent était I’option 1 seule, avec
26,4 % des choix des regimes, suivie de I’option 2 seule et de « Toutes les options », qui
représentaient chacun 7,5 % des régimes électifs.
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Tableau 3.5 — Répartition des options d’allégement de la
capitalisation

Choix NP de régimes % des régimes
Option 1 seule 84 26,4 %
Option 2 seule 24 7,5 %
Option 3 seule 7 2,2%
Options 1 et 2 166 52,0 %
Options 1 et 3 12 3,8%
Options 2 et 3 2 0,6 %

Toutes les options 24 7,5 %

Total 319 100,0 %

Pour évaluer les répercussions des mesures d’allegement sur les sorties d’argent liées a la
capitalisation, nous avons comparé les niveaux minimaux de cotisations exigées avant et apres
I’application de ces mesures d’allegement, pendant la période de 12 mois suivant la date
d’évaluation des rapports sur l'allegement de la capitalisation du déficit de solvabilité déposés
par les régimes électifs. Comme le montre le tableau 3.6, les cotisations obligatoires pour la
capitalisation imposées aux régimes électifs ont été réduites considérablement. Plus précisément,
les cotisations obligatoires minimales sont passées de 3 302 millions de dollars (M$) a 1 675 M$,
soit une réduction d’environ 1 627 M$ ou 49 %. On constate également que I’essentiel de cette
réduction (95 %) est attribuable a la baisse des paiements spéciaux calculés selon I’approche de
solvabilité.

Tableau 3.6 — Cotisations obligatoires pendant la période de 12 mois commencant a la date
d’évaluation du rapport sur I'allegement de la capitalisation du déficit de solvabilité

Diminution des

Avant I’application

Apres I’application

minimales

o o des mesures des mesures cotisations
Cotisations obligatoires d’allégement d’allégement obligatoires
(millions de dollars)

Co(t normal pour I’employeur 514 514 0
Paiements spéciaux calculés selon
I’approche de continuité 690 612 8
Paiements spéciaux calculés selon 2098 549 1549
I’approche de solvabilité
Total des cotisations obligatoires 3302 1675 1627
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4.0 Analyse des tendances

L’analyse des tendances suivante comprend les données tirées de tous les rapports déposés dont

la date d’évaluation tombait entre le 1% juillet 2006 et le 30 juin 2010.

4.1

Niveau de capitalisation de solvabilité

Le tableau 4.1 présente une ventilation des régimes selon les ratios de solvabilité pour les années
d’évaluation suivantes™ :

» année d’évaluation 2006 : du 1% juillet 2006 au 30 juin 2007

» année d’évaluation 2007 : du 1*" juillet 2007 au 30 juin 2008

» année d’évaluation 2008 : du 1% juillet 2008 au 30 juin 2009

» année d’évaluation 2009 : du 1* juillet 2009 au 30 juin 2010

La date d’évaluation de la plupart des régimes est soit le 31 décembre soit le 1* janvier. Les
régimes qui ont des problemes de solvabilité doivent déposer un rapport d’évaluation chaque
année; ils figurent donc dans notre base de données pour plus d’une année d’évaluation.

Tableau 4.1 — Ratios de solvabilité par année d’évaluation

_ N 2006 2007 2008 2009

Ratio de solvabilité
(RS) N*de 9%de | N de %de | N""de %de | N de %de
régimes régimes | régimes régimes | régimes régimes | régimes régimes

RS < 0,60 21 2,3% 14 2,0% 39 7,7% 16 2,1%
0,60<RS<0,80 159 17,7 % 126 17,6 % 269 53,0 % 320 41,0 %
Total partiel <0,8 180 20,0 % 140 19,6 % 308 60,7 % 336 43,1 %
0,80<RS<0,90 290 32,2% 240 33,5% 96 18,9 % 288 36,9 %
0,90 <RS<1,00 248 27,6 % 193 27,0 % 51 10,0 % 95 12,2 %
Total partiel <1,00 718 79,8 % 573 80,1 % 455 89,6 % 719 92,2 %
1,00<RS<1,20 138 15,3 % 109 15,2 % 39 7,7% 47 6,0 %
RS >1,20 44 4,9 % 34 4,7 % 14 2,7% 14 1,8%
Total 900 |1000% | 716 |1000% | 508 |100,0% | 780" | 100,0%
Ratio median 0,89 0,89 0,77 0,81

15 Les nombres de régimes pour la période 2006-2008 peuvent varier par rapport a ceux indiqués dans le sixiéme
rapport annuel, et ce, pour diverses raisons : a) le dépot de rapports aprés la date limite de I’an dernier,
le 31 décembre 2009; b) les régimes qui ont été liquidés, qui se sont convertis en régime a cotisations déterminées
ou qui sont devenus des régimes a prestations déterminées gelés, sans aucune accumulation CD ou PD; c)
I’inclusion a notre analyse de régimes hybrides gelés a compter de ce septiéme rapport annuel.

%11y a eu une forte hausse du nombre de rapports entre les années d’évaluation 2008 et 2009. Cela pourrait étre
attribuable a une réduction du nombre de dépots anticipés volontaires pour 2008 en raison de la crise financiére cette

année-la.

17 Ce ratio de solvabilité médian ne concerne que les régimes qui ont déposé une évaluation pour 2009. 11 différe du
ratio de solvabilité médian indiqué au tableau 2.7, celui-ci étant fondé sur tous les régimes inclus dans I’analyse des
données sur la capitalisation, certains de ces régimes ayant une évaluation antérieure a 2009.
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Le tableau 4.1 ci-avant montre que les ratios de solvabilité se sont plutot améliorés en 2009, ce
qui a mené a un redressement partiel apres la baisse importante de 2008. Toutefois, les ratios ne
se sont pas rétablis aux niveaux antérieurs a 2008. Le pourcentage de régimes ayant un ratio de
solvabilité inférieur a 0,80 a diminué, passant de 60,7 % en 2008 a 43,1 % en 2009. Néanmoins,
la proportion de régimes insuffisamment capitalisés selon I’approche de solvabilité (c.-a-d. ayant
un ratio de solvabilité inférieur a 1,0) a augmenté en 2009 pour atteindre 92,2 %, son niveau le
plus élevé depuis quatre ans.

Le graphique 4.2 présente la repartition des ratios de solvabilité a différents centiles de 2001
a 2009. 1l convient de noter que les ratios de solvabilité ont a tous les centiles connu une forte
baisse entre I’année d’évaluation 2007 et I’année d’évaluation 2008, mais que les ratios de
solvabilité au 75° centile ou a un centile inférieur ont augmenté dans une certaine mesure au
cours de I’année d’évaluation 2009.

Graphique 4.2 — Ratios de solvabilité : 2001 a 2009
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Les graphiques 4.3 et 4.4 ci-aprés comparent les régimes ayant un excédent de solvabilité a ceux
qui accusent un déficit de solvabilité pour chacune des quatre années d’évaluation

de 2006 & 2009, ainsi que pour la période d’évaluation de trois ans allant de 2007 & 20092, Le
graphique 4.3 compare le nombre de régimes et le graphique 4.4 compare le montant de
I’excédent (ou du déficit) de solvabiliteé.

18 Sont inclus dans les années d’évaluation illustrées séparément les régimes qui ont déposé un rapport dont la date
d’évaluation tombait cette année-la. La période 2007-2009 ne comprend que le dernier rapport d’évaluation
actuarielle déposé par les régimes dont les dates d’évaluation tombaient entre le 1% juillet 2007 et le 30 juin 2010. La
somme du nombre de régimes inclus dans chacune des années d’évaluation 2007, 2008 et 2009 est donc supérieure
au nombre de régimes inclus dans la période combinée 2007-2009.
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Graphique 4.3 — Solvabilité des régimes a prestations
déterminées de I’Ontario : excédent ou déficit, en nombre
de régimes
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Le nombre de régimes ayant un excédent de solvabilité est demeuré largement inférieur a celui
des régimes ayant un déficit de solvabilité.

Graphique 4.4 — Solvabilité des régimes a prestations déterminées
de I’Ontario : montant de I’excédent (du déficit) de solvabilité
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En ce qui concerne le montant en dollars, les régimes ayant déposé un rapport au cours des
trois années d’évaluation, de 2007 a 2009, ont indiqué un déficit de solvabilité net de
26,9 milliards de dollars (apres allocation pour frais) pour un passif de solvabilité de
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163,8 milliards de dollars. Ce chiffre représente le montant global de I’insuffisance de
capitalisation des regimes a prestations déterminées enregistrés en Ontario, a I’exception des sept
régimes du secteur public et des autres régimes exclus mentionnés précédemment. Par contraste,
le déficit de solvabilité netindiqué dans le sixieme rapport annuel était 19,6 milliards de dollars.
En vertu du Réglement, lorsqu’un rapport d’évaluation actuarielle déposé aupreés de la CSFO
révele un déficit de solvabilité, I’employeur doit effectuer des paiements spéciaux afin de
s’acquitter du déficit dans les cing ans. Ces regles sont modifiées pour les régimes qui se sont
prévalus des mesures d’allégement de la capitalisation du deficit de solvabilité ou qui ont été
acceptés comme RRIOD.

En Ontario, la loi permet d’exclure certaines prestations (p. ex., indexation a la retraite,
prestations sur consentement, indemnités en cas de fermeture d’entreprise et de mise a pied
permanente) du calcul du passif de solvabilité. En tout, 258 régimes ont exclu au moins une de
ces catégories de prestations, ce qui a mene a une réduction du passif de 14,0 milliards de
dollars. En conséquence, le déficit global de capitalisation & la liquidationdes régimes ayant
déposé un rapport au cours des trois années d’évaluation, de 2007 a 2009, aurait dépassé leur
déficit de solvabilité netd’un montant équivalent. Ceci se traduit par un déficit de liquidation de
40,9 milliards de dollars (26,9 milliards de dollars plus 14,0 milliards de dollars), apreés
allocation pour frais, pour un passif de liquidation de 177,8 milliards de dollars. Cela donne la
mesure de I’étendue du déficit de tous les régimes de retraite a prestations déterminés de
I’Ontario dans le cas ou ils seraient en liquidation a la date de leur dernier rapport actuariel. Bien
s(r, ceci n’est qu’un scénario hypothétique vu que la plupart des régimes de retraite continuent
de fonctionner.

4.2  Hypothéses actuarielles

Le tableau 4.5 présente les hypotheses de taux d’intérét utilisées pour les évaluations selon
I’approche de continuité. La tendance consistant & utiliser des taux d’intérét présumeés plus
faibles est evidente depuis 2006. Nous notons cette tendance a la baisse depuis que nous avons
commencé a publier ce type de statistiques pour les années d’évaluation postérieures a I’an 2000.
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Tableau 4.5 — Hypothese de taux d’intérét par année d’évaluation

2006 2007 2008 2009
Taux (%) | N’ de 9%de | N"de %de | N"™de 9%de | Nde %de

régimes régimes | régimes régimes | régimes régimes | régimes régimes
Taux < 5,00 12 1,3% 13 1,8 % 18 35% 19 2,4 %
5,00 < Taux <
5,50 39 43 % 33 4.6 % 34 6,7 % 71 9,1 %
5,50 < Taux <
6,00 126 14,0 % 91 12,7 % 70 13,8 % 160 20,5 %
6,00 < Taux <
6,50 277 30,9 % 292 40,9 % 196 38,6 % 307 39,4 %
6,50 < Taux <
7,00 372 41,3 % 260 36,3 % 180 354 % 216 27,7 %
7,00 < Taux <
7,50 74 8,2 % 26 3,6 % 9 1,8% 7 0,9 %
Taux > 7,50 0 0,0 % 1 0,1 % 1 0,2 % 0 0,0 %
Total 900 100,0 % 716 100,0 % 508 100,0 % 780 100,0 %
Moyenne (%) | 6,22 % 6,16 % 6,09 % 6,01 %

La moyenne des taux d’intérét présumés a baissé, passant de 6,22 % a 6,01 %, au cours des
quatre annees d’évaluation, de 2006 a 2009. En ce qui concerne I’année d’évaluation 2009,

comme pour 2008, la fourchette de taux d’intérét utilisée le plus couramment est demeurée celle

de 6,0 a 6,49 %.

Le pourcentage des regimes qui utilisent un taux d’interét presumé égal ou supérieur a 7 % a
diminué chaque année. Plus de 99 % des régimes ayant une évaluation pour 2009 ont utilisé un
taux d’intérét présumé inférieur a 7 %.
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Le tableau 4.6 illustre la répartition des tables de mortalité utilisées dans les évaluations selon
I’approche de continuité. Au cours de I’année d’évaluation 2009, tous les régimes sauf un ont
utilisé désormais des tables de mortalité plus récentes, c.-a-d. les tables de 1994 (GAM, GAR,
UP). Le recours & la table GAM 1983 a quasiment cessé.*

Tableau 4.6 — Hypothese de mortalité par année d’évaluation

. 2006 2007 2008 2009
Hypothese de
mortalité N®de 9%de | N"™de %de | N°®de %de | N"®de %de
régimes régimes | régimes régimes | régimes régimes | régimes régimes
GAM 1983 12 1,3% 8 1,1% 4 0,8 % 1 0,1 %
GAM 1994
aspect statique 53 5,9 % 12 1,7% 7 1,4 % 5 0,6 %
GAR 1994 14 16 % 8 1,1% 11 2,2% 9 12%
UP 1994 798 88,6 % 665 92,9 % 471 92,6 % 723 92,7 %
Autre 23 2,6 % 23 3.2% 15 3,0% 42 54 %
Total 900 1000% | 716 100,0% | 508 100,0% | 780 100,0 %

A I’exception de la table GAR 1994, qui utilise la mortalité générationnelle (c’est-a-dire qui
comprend des améliorations de la mortalité prévue), on ne disposait pas d’information suffisante
pour savoir si les améliorations de la mortalité prévue avaient été intégrées aux tables de

mortalité utilisées pour les évaluations. On recueille actuellement les données nécessaires pour
réaliser une telle analyse, et cette information sera exposée dans les rapports futurs a mesure que

les données deviennent accessibles.

9 Tous les régimes ayant utilisé pour 2009 des hypothéses de mortalité relevant de la catégorie « Autre » (au

nombre de 43) ont utilisé d’autres tables de mortalité postérieures a 1994 — p. ex., RP2000.
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5.0 Analyse des donnees sur les placements

Les regimes pris en compte dans I’analyse des données sur les placements étaient, parmi

les 1 506 régimes pris en compte au tableau 2.1, ceux ayant déposé un SRP pour le dernier cycle
de surveillance (qui vise les régimes dont la date de fin d’exercice tombait entre

le 1% juillet 2009 et le 30 juin 2010). Ce sous-groupe®® comptait 1 315 régimes, soit 87 % du
total.

En ce qui concerne les régimes hybrides, seule la partie correspondant a I’offre de prestations
déterminées de la caisse de retraite est incorporée aux données.

5.1  Résumé des profils des caisses de retraite (2009/2010)*

La composition de I’actif des 1 315 caisses de retraite est décrite de maniére globale pour le
dernier cycle de surveillance au tableau 5.1 et illustrée au graphique 5.1.

Tableau 5.1 — Profil des placements de tous les régimes pris dans leur ensemble

Valeur % du total
Catégorie d’actif* marchande des
(millions de placements
dollars)
Liquidités 7828% 6,1 %
Obligations 47078 $ 36,5 %
Composition | Actions 69821 $ 54,1 %
de I’actif Immobilier 1561% 1.2 %
Autres placements 2732% 2,1%
Total 129 020 $ 100,0 %

2 | _es régimes pris en compte dans I’analyse des données sur la capitalisation qui ne sont pas comptabilisés dans
I’analyse des données sur les placements sont essentiellement des régimes qui n’ont pas encore présenté leur SRP.

21 | "analyse présentée dans cette section est basée sur le sous-ensemble des régimes inclus au tableau 2.1 qui ont
présentés leur SRP a I’égard d’un exercice financier se terminant entre le 1° juillet 2009 et le 30 juin 2010. Il ya

1 315 régimes dans ce sous-ensemble.

22 |_"actif des régimes investi dans des fonds communs s’éléve au total & 51 719 millions de dollars, soit 40,1 % du
total des placements. Les fonds communs sont comptabilisés dans la composition de I’actif de tous les régimes selon
les catégories d’actif sur lesquelles ils reposent.

%% |es autres placements comprennent les fonds de couverture spéculatifs, le capital d’investissement,
I’infrastructure, la garantie de change, I’avoir lié aux ressources, les produits de base, etc.
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Graphique 5.1 : Composition de I’actif pour tous les régimes comptabilisés dans un méme
portefeuille
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De facon générale, I’actif a revenu fixe englobant les liquidités et les obligations constitue 43 %
du total des placements, alors que I’actif a revenu non fixe comprenant les actions, I’immobilier
et les autres placements représente 57 % du total des placements.

5.2  Résumé du rendement des caisses de retraite (2009/2010)*

La présente section fournit a I’égard du dernier cycle de surveillance des statistiques sur la
composition de I’actif et le rendement du capital investi selon diverses catégories.

Les 1 315 régimes comptabilisés dans I’analyse sont tres variés. Pour illustrer le rendement du
capital investi de régimes de retraite aux caractéristiques diverses, les données sur le rendement
et la composition de I’actif sont présentées selon le genre de régime, le genre de prestations, la
taille du régime, le ratio de solvabilité et le pourcentage investi dans des fonds communs.

Dans la partie « Composition de I’actif », la proportion de chaque catégorie d’actif est présentée
pour tous les régimes de chaque sous-groupe ainsi que pour I’ensemble des régimes.

Dans la partie « Rendement », tous les chiffres sur le rendement sont établis au niveau de chaque
régime. On entend par « rendement » le taux de rendement, moins tous les frais de placements,
alors que la « moyenne des frais de placement » représente la moyenne des frais versés par le

2 _"analyse présentée dans cette section est basée sur le sous-ensemble des régimes inclus au tableau 2.1 qui ont
présentés leur SRP a I’égard d’un exercice financier se terminant entre le 1*" juillet 2009 et le 30 juin 2010. lly a
1 315 régimes dans ce sous-ensemble.
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régime de retraite qui se rattachent a la gestion des placements du régime, exprimée en
pourcentage de I’actif moyen pendant I’exercice. Le rapport précédent présentait de
I’information sur le rendement des placements des régimes de retraite par rapport a des indices
de référence. Cette information n’est plus présentée du fait que les données communiquées dans
les SRP déposés ne permettent pas d’établir des indices de référence fiables.

Selon le genre de régime

Le profil du rendement des régimes de retraite a employeur unique et des régimes
interentreprises est donné ci-apres. La composition de I’actif et les taux de rendement moyens
sont présentés au tableau 5.2A, alors que le rendement est présenté en centiles au tableau 5.2B.

Tableau 5.2A — Rendements du capital investi selon le genre de régime

Employeur | Interentreprises | Tous
Genre de régime unique les
régimes
N de régimes 1251 64 1315
Composition | Revenu fixe 43,3 % 38,0% 42,6 %
de I’actif Revenu non fixe 56,7 % 62,0 % 57,4 %
Rendement moyen?® 1505% 1518 %
Rendement 15,05 %
Moyenne des frais de 0,52 % 0,39 % 0,52 %
placement

Tableau 5.2B — Rendements du capital investi classe en centiles selon le genre de régime

- Employeur | Interentre | Tous les

Genre de régime . . L
unigue prises régimes

Rendement du capital investi
90° centile 20,28 % 19,33 % 20,24 %
75° centile 17,44 % 17,10 % 17,43 %
Médiane 15,24 % 15,71 % 15,26 %
25° centile 12,93 % 13,40 % 12,95 %
10° centile 9,50 % 11,75 % 9,74 %
Frais de placement
90° centile 0,95 % 0,52 % 0,94 %
75° centile 0,63 % 0,43 % 0,62 %
Médiane 0,42 % 0,37 % 0,41 %
25° centile 0,29 % 0,33 % 0,29 %
10° centile 0,16 % 0,25 % 0,16 %

% Ce rendement moyen et ceux présentés aux tableaux 5.3 & 5.6 sont la moyenne arithmétique (& poids égal) des
rendements du capital investi des caisses de retraite dans chaque sous-groupe. La moyenne des rendements du
capital investi pondérés selon la taille de chacune des caisses de retraite s’éléve a 14,26 %, par comparaison au taux
de 15,05 % obtenu a poids égal indiqué ici.
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Selon le genre de prestations

Le tableau 5.3 présente le profil du rendement des régimes de retraite selon le genre de
prestations offertes.

Tableau 5.3 — Rendements du capital investi selon le genre de prestations®

Genre de prestations Fln_Qe Se P17 ifeiticts Tpu_s les
carriére régimes
N de régimes 490 159 270 396 1315
Composition | Revenu fixe 39,7 % 43,1 % 43,1 % 45,8 % 42,6 %
de I’actif Revenu non fixe 60,3 % 56,9 % 56,9 % 54,2 % 57,4 %
14,87
Rendement moyen 15,02 % % 15,15 % 1511% | 15,05%
Rendement Moyenne des frais de
Y 048% | 055% | 0,57 % 0,52 % 0,52 %
placement

Selon la taille du régime
Le tableau 5.4 présente le profil du rendement des caisses de retraite selon leur taille.

Tableau 5.4 — Rendements du capital investi selon la taille du régime (en millions de dollars ou M$)

Petit Moyen Grand Tous les
Taille de I’actif du régime (<25 M$) (>25 M$, (>250 M$) régimes
<250 M$) g
N de régimes 811 410 94 1315
Composition | Revenu fixe 43,0 % 42,5 % 42,5 % 42,6 %
de I’actif Revenu non fixe 57,0 % 57,5 % 575 % 57,4 %
Rendement moyen 15,04 % 15,32 % 14,04 % 15,05 %
Rendement | Moyenne des frais de 0.64 % 0,36 % 0,30 % 0,52 %
placement

Selon le ratio de solvabilité
Le tableau 5.5 présente le profil du rendement des régimes de retraite selon leur ratio de

solvabilité.

Tableau 5.5 — Rendements du capital investi selon le ratio de solvabilité (RS)

Ratio de solvabilité (RS) RS<08 | 08sRS<l | RS210 | Tousles
régimes
N de régimes 308 795 212 1315
Composition | Revenu fixe 44,0 % 41,3 % 42,7 % 42,6 %
de I’actif Revenu non fixe 56,0 % 58,7 % 57,3 % 57,4 %
Rendement moyen 15,40 % 15,28 % 13,70% | 15,05%
Rendement Moyenne des frais de 0,52 % 0,50 % 0,56 % 0,52 %
placement

% |_es régimes interentreprises sont inclus dans les diverses catégories de genre de prestations auxquelles ils
appartiennent
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Selon le pourcentage investi dans des fonds communs
Le tableau 5.6 donne un apercu du rendement des régimes de retraite selon le pourcentage investi
dans des fonds communs.

Tableau 5.6 — Rendements du capital investi selon le pourcentage investi dans des fonds communs

Pourcentage investi dans des fonds <20% [ 20%a80% | >80% | Tous les

communs régimes

N de régimes 207 212 896 1315

Composition Revenu fixe 47,4 % 37,9 % 40,6 % 42,6 %

de I’actif Revenu non fixe 52,6 % 62,1 % 59,4 % 57,4 %
Rendement moyen 14,39 % 15,16 % 15,18 % | 15,05%

Rendement Moyenne des frais de 0,42 % 0,36 % 0,58 % 0,52 %
placement

5.3  Observations sur les placements

Nous présentons ci-dessous quelques observations clés sur les analyses exposées aux sections 5.1
et 5.2, en privilégiant les conclusions qui sont a la fois suffisamment discernables pour 2009 et
généralement évidentes pour les cycles de surveillance précédents.

e Lacomposition typique de I’actif des caisses de retraite a évolué, passant d’un ratio de
45/55 entre les placements a revenu fixe et ceux a revenu non fixe en 2008 a un ratio de
43/57 en 20009.

e Engénéral, les caisses de retraite des régimes interentreprises ont investi davantage dans
des actifs a revenu non fixe que les régimes de retraite a employeur unique.

e Il ne semble pas y avoir de différences marquées entre les régimes selon le genre de
prestations pour ce qui est de la composition de I’actif, du rendement moyen et de la
moyenne des frais de placement.

e Comme prévu, les régimes d’envergure ont des frais de placement moins élevés que

ceux des régimes plus petits. Toutefois, les régimes d’envergure ont eu un rendement
moyen plus faible que les régimes plus petits en 2009.
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6.0 Projections pour 2010

6.1 Montants estimatifs des cotisations de capitalisation au titre des prestations
déterminées en 2010

Le tableau 6.1 présente les montants estimatifs des cotisations de capitalisation, colts normaux et
paiements spéciaux compris, qui devraient étre versés au titre des prestations déterminées

en 2010 (y compris les montants relevant des dispositions a prestations déterminées des regimes
hybrides). Ces estimations reposent sur les données tirées des derniers rapports d’évaluation
actuarielle dont les dates tombaient entre le 1*" juillet 2007 et le 30 juin 2010.*

Tableau 6.1 — Montants estimatifs des cotisations de capitalisation au titre des
prestations déterminées en 2010 (en millions de dollars)

Régimes ayant | Régimes ayant
un excédent de un déficit de Ié(z)ui?nlgs
solvabilité solvabilité g

NP de régimes 241 1265 1506
(Eouts normaux liés aux cotisations de 699 $ 2558 3057%
I’employeur
Cotl.sa}tlons obligatoires des 181 $ 409 $ 590 $
participants
Total partiel 880 % 2967 $ 3847$%
Paiements spéciaux 42°$ 4241% 4283 %
Total 922 % 7208 $ 8130 %

Le total des montants estimatifs des cotisations de capitalisation au titre des prestations
déterminées pour 2010 s’éléve a 8,1 milliards de dollars, un chiffre supérieur au montant
estimatif de 6,7 milliards de dollars indiqué pour 2009 dans le sixiéme rapport annuel. La hausse
de 1,4 milliard de dollars est attribuable a I’évolution des facteurs suivants :

e une augmentation de 1 504 millions de dollars des paiements spéciaux exigés (découlant
principalement des paiements spéciaux calculés selon I'approche de solvabilité);

e une baisse de 87 millions de dollars des colts normaux exigés des employeurs et des
cotisations des participants.

Les paiements spéciaux de 4,3 milliards de dollars représentent 53 % du total estimé des
cotisations de capitalisation de 2010, chiffré a 8,1 milliards de dollars.

2" En ce qui concerne les régimes dont les cotisations déclarées dans les SRA ne s’appliquaient pas jusqu’a la fin
de 2010, les montants estimatifs des cotisations pour 2010 ont été établis en supposant que les cotisations se
poursuivraient au taux déclaré pour la période d’évaluation.
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Le tableau présente aussi une ventilation des montants estimatifs des cotisations de capitalisation
comparant les régimes qui avaient un excédent de solvabilité et ceux qui avaient au contraire un
déficit de solvabilité. Le total des paiements spéciaux des régimes ayant un excédent de
solvabilité (42 millions de dollars) represente 5 % du total de leurs cotisations (0,9 milliard de
dollars). En revanche, le total des paiements spéciaux des régimes ayant un déficit de solvabilité
(4,2 milliards de dollars) représente 58 % du total des cotisations (7,2 milliards de dollars)
correspondant & ces régimes.

Les montants estimatifs des cotisations de capitalisation pour 2010 sont établis sans tenir compte
de I’excédent de capitalisation ou du solde créditeur de I’exercice antérieur, qui peuvent étre
utilises pour reduire les cotisations requises pendant la periode d’évaluation. Un total des soldes
créditeurs de I’exercice antérieur de 801,1 millions de dollars a été constaté pour les 147 régimes
qui avaient un solde crediteur de I’exercice antérieur non nul.

6.2  Solvabilité projetée au 31 décembre 2010

Cette section présente les projections sur la solvabilité des régimes a prestations déterminées
jusqu’a la fin de 2010, compte tenu de I’impact du rendement du capital investi, de I’évolution
des taux d’intérét applicables a la solvabilité et des paiements spéciaux devant étre versés

en 2010. La méthode et les hypotheses utilisées sont décrites ci-dessous.

Méthode et hypothéses

Les résultats rapportés dans les derniers rapports d’évaluation actuarielle (c.-a-d., actif et passif)
ont été ajusteés dans un premier temps, s’il y avait lieu, afin de refléter la situation financiere

au 31 décembre 2009. Des projections ont ensuite été exécutées jusqu’a la fin de 2010, en
appliquant les hypothéses suivantes :

< les répondants utiliseraient tout I’excédent de capitalisation disponible ainsi que le solde
créditeur de I’exercice antérieur, sous réserve des restrictions réglementaires, pour les
congés de cotisations;

« les repondants verseraient les cotisations correspondant aux codts normaux et les
paiements spéciaux, au besoin, au niveau minimal réglementaire;

« les sorties de fonds seraient équivalentes aux rentes a verser aux participants a la retraite
telles qu’indiquées dans le dernier rapport d’évaluation actuarielle déposé; les codts
d’administration du régime ne seraient pas pris en compte.

On a utilisé le rendement médian du capital investi des caisses de retraite (tel qu’indiqué dans le

tableau 6.2 ci-aprés) pour projeter la valeur marchande de I’actif. Le rendement réel du capital
investi de chaque régime n’est pas reflété.
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Tableau 6.2 — Rendement médian des caisses de retraite

Année Taux de rendement annuel®®
2006 12,3 %
2007 1,5%
2008 -15,9 %
2009 16,2 %
2010 9,8%

Les passifs projetés au 31 décembre 2009 et au 31 décembre 2010 ont été établis en extrapolant
le passif de solvabilité de la derniere évaluation, puis en I’ajustant pour refléter tout changement
dans le fondement de I’évaluation de la solvabilité tel qu’indiqué au tableau 6.3.

Tableau 6.3 — Passif de solvabilité projeté

Date d’évaluation

Valeur de rachat®

Constitution de rente*°

31 décembre 2009

Intérét : 3,90 % pendant
10 ans, 5,40 % par la suite
Mortalité : Table UP 1994
projetée jusqu’en 2020

Intérét : 4,59 %

Mortalité : Table UP 1994
projetée jusqu’en 2015

31 décembre 2010

Intérét : 3,30 % pendant
10 ans, 5,00 % par la suite
Mortalité : Table UP 1994
projetée jusqu’en 2020

Intérét : 4,58 %

Mortalité : Table UP 1994
projetée jusqu’en 2020

% pour les années 2006 & 2009, les taux sont le rendement médian du capital investi des caisses de retraite publié en
mars 2010 dans le Rapport sur les statistiques économiques canadiennes - 19242 00@stitut canadien des
actuaires. Le taux pour 2010 est dérivé d’une moyenne pondérée représentative du rendement de 2010 selon I’indice
S&P/TSX (30 %), I’indice MSCI (25 %) et I’indice DEX Universe Bond (45 %). 1l convient de noter que le ratio de
solvabilité projeté (RSP) au 31 décembre 2009 indiqué dans le sixiéme rapport annuel a été établi en se fondant sur
un taux annuel de rendement de 15,6 % pour 2009.

% |_a valeur de rachat utilisée comme fondement des prévisions concernant la solvabilité au 31 décembre 2009 et

au 31 décembre 2010 repose sur les Normes de pratiques de I’Institut canadien des actuaires - Normes de pratiques
agplicables aux régimes de retraite, Section 3500 - Valeurs actualisées des rentes, datées de juin 2010.

%9 e taux d’intérét correspondant a la constitution de rentes au 31 décembre 2010 est dérivé de la recommandation
applicable a la période allant du 30 septembre 2010 au 30 décembre 2010, formulée dans la Note de service de
I’Institut canadien des actuaires en date du 5 novembre 2010 intitulée Mise a jour des conseils sur les hypothéses
pour les évaluations de liquidation hypothétique et de solvabilité — NovembrePR@lrécisément, le taux est
calculé a partir du taux CANSIM V39062 de décembre, auquel sont ajoutés 110 points de base.
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Reésultats des projections

Le tableau 6.4 présente la répartition des ratios de solvabilité indiqués dans les évaluations
actuarielles déposees, ainsi que la répartition des ratios de solvabilité projetés (RSP) dérivés de

I’actif et du passif projetés.

Tableau 6.4 — Répartition des ratios de solvabilité

Répartition du Au dernier RSP au RSP au
ratio de rapport 31 décembre 31 décembre
solvabilité d’évaluation 2009 2010
10° centile 74 % 74 % 75 %
25° centile 79 % 79 % 80 %
50° centile 86 % 84 % 85 %
75° centile 95 % 90 % 91 %
90° centile 104 % 102 % 101 %

Comme le montre le tableau ci-avant, selon les prévisions, le RSP médian devrait augmenter
pour passer de 84 % a 85 % entre le 31 décembre 2009 et le 31 décembre 2010. Cette légere

hausse du RSP médian est le résultat net des facteurs suivants :

e Les rendements présumés des caisses de retraite en 2010 seraient supérieurs aux taux
d’actualisation des évaluations utilisés au 31 décembre 2009;

e Lamesure dans laquelle les cotisations escomptées qui seraient versées en 2010
dépassent la hausse du passif de solvabilité en raison des accumulations de prestations

en 2010;

e Le fondement de I'évaluation de la solvabilité utilisé pour calculer le passif de solvabilité

au 31 décembre 2010 est supérieur a celui utilisé au 31 décembre 2009.

Il convient de remarquer que le rendement médian présumé du capital investi par les caisses de
retraite en 2010 est de 9,8 % (voir le tableau 6.2), un taux supérieur aux taux d’actualisation des
évaluations utilisés au 31 décembre 2009 et qui aurait pour effet d’accroitre le niveau de
capitalisation de la solvabilité. Toutefois, le fondement utilisé pour I’évaluation du passif de
solvabilité a été touché en 2010 par la baisse des taux d’intérét et par I’application de taux de
mortalité moins élevés, ces deux facteurs provoquant une augmentation du passif et réduisant de

ce fait le niveau de capitalisation de la solvabilité.
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7.0 Glossaire

Les termes suivants sont définis aux fins du présent rapport :

Evaluation actuarielle : Evaluation d’un régime de retraite & prestations déterminées préparée a
des fins de capitalisation. La Loi sur les régimes de retraitxige deux types d’évaluation : une
évaluation selon I'approche de continuitéu I’on suppose que le régime continuera
indéfiniment, et une évaluation selon I'approche de solvabilitéu I’on suppose que le régime
sera entierement liquidé a la date de prise d’effet de I’évaluation. En Ontario, la loi permet
d’exclure de I’évaluation de la solvabilité la valeur de certaines prestations préecisees, par
exemple, I’indexation, les augmentations futures des prestations ou les indemnités en cas de
fermeture d’entreprise ou de mise a pied.

Meéthodes d’évaluation du passif et de I’actif : Méthodes qu’utilisent les actuaires pour évaluer
le passif et I’actif d’un régime de retraite.

Ratio de capitalisation : Ratio entre I’actif et le passif d’un régime.

Régime de retraite a cotisations déterminées : Dans un régime a cotisations déterminées, le
montant des prestations de retraite est calculé uniquement sur la base des cotisations versées au
compte individuel du participant ainsi que des frais et du rendement du capital investi affectés a
ce compte.

Régime de retraite a prestations détermineées : Dans un régime de retraite a prestations
déterminées, le montant des prestations de retraite est déterminé par une formule établie,
reposant généralement sur les années de service. 1l existe plusieurs types de régimes a prestations
déterminées, notamment :

« les régimes fin de carriere — les prestations sont calculées en fonction des gains moyens
du participant pendant ses dernieres années d’emploi (en général trois ou cing) et de ses
annees de service;

e les régimes salaires de carriere — les prestations sont calculées en fonction des gains du
participant pendant toute sa période de service;

e les régimes a prestations forfaitaires — les prestations sont calculées en fonction d’un
montant fixe pour chaque année de service.

Régime de retraite hybride : Un régime de retraite hybride comprend a la fois des dispositions
a prestations déterminées et des dispositions a cotisations déterminées.

Régime de retraite hybride gelé : Un régime de retraite dont les participants ont un droit gelé a
des prestations determinées, mais accumulent des prestations futures a cotisations déterminees.

Régime de retraite interentreprises : Un régime de retraite interentreprises couvre les
employés de plusieurs employeurs (deux ou plus); il est expressément défini dans la législation.
En genéral, ces régimes offrent des prestations déterminées, mais les cotisations requises sont
négociées par une convention collective.
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Rendement du capital investi : Taux de rendement enregistré par la caisse de retraite pour
I’exercice, apres déduction des frais de placements.

Valeur de marché ajustée (ou Valeur de marché lissée) : Valeur déterminée en appliquant une
méthode de calcul des moyennes qui stabilise les fluctuations a court terme de la valeur
marchande de I’actif du régime, ce calcul couvrant normalement une période maximale

de cing ans.
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8.0 Annexe — Information supplémentaire sur les regimes inclus dans
I’analyse des données sur la capitalisation

La présente annexe fournit des détails supplémentaires du profil des régimes inclus a I’analyse
des données sur la capitalisation. Ces données concernent les regimes de retraite a prestations
déterminées ayant déposé des rapports d’évaluation actuarielle dont les dates d'évaluation
tombaient entre le 1* juillet 2007 et le 30 juin 2010. Pour en savoir plus sur le mode de
compilation de ces données, veuillez consulter la section 2.0 — Analyse des données sur la
capitalisation.

Le tableau 8.1 fait le rapprochement entre les 1 539 plans analysés dans le sixieme rapport
annuel et les 1 506 régimes analysés dans le présent rapport.
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Tableau 8.1 — Rapprochement entre les régimes du 6° rapport annuel et du 7° rapport annuel

. Fin de Régimes REfiries Régimes
Genre de régime - SC PF . hybrides | . . TOTAL
carriere hybrides gelés interentreprises

Sixieme rapport annuel 640 197 322 310 0 70 1539
Nouveaux régimes / 5 9 4
scissions
R,eg.lmgs auparavant 1 1 2
désignes
Régimes auparavant hors 3 3
province
Rapports manquants 1 1
déposés*
Régimes auparavant gelés 1 1 1 3
Modification du genre de
prestations

e Finde carriere (54) 1 53 0

e Salaires de carriere (10) 10 0

e  Prestations

forfaitaires ! 2 (20) 1 0

e Hybrides 1 1 2 0
Régimes a PD gelées (exclus
de analyse) w | ©® | 6 (8) (34)
Régimes liquidés (exclus de
P analyse) ) | @ | @ | © (89)
Modification du statut de
désigné (1) (1)
Régimes avec un rapport
manquant ** (1) (1) 2) (4)
Conversion aux CD 1) 1)
Régime hybride gelé 83 83
Septiéme rapport annuel 548 172 262 371 83 70 1506

*  Ces régimes n'ont pas été inclus a I'analyse de I'exercice précédent du fait qu’ils n’avaient pas déposé de

rapport d’évaluation actuarielle dont la date d’évaluation tomberait entré'lpiillet 2006 et le 30 juin 2009.
Depuis lors, ils ont déposé un rapport d’évaluation actuarielle dont la date d’évaluation tombait entre
le 1% juillet 2007 et le 30 juin 2010.

**  Ces régimes ont été inclus a I'analyse de I'exercice précédent, mais n'ont pas été inclus a I'analyse de cette
année du fait qu'ils n'ont pas déposé de rapport d’évaluation actuarielle dont la date d’évaluation tomberait entre
le 1°" juillet 2007 et le 30 juin 2010. On considére donc que ces régimes, qui ont I'obligation de déposer un rapport
au moins tous les trois ans, ont un rapport manquant.
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Le tableau 8.2 compare le nombre de régimes analysés dans le présent rapport aux regimes
analyses dans les rapports précédents.

Tableau 8.2 — Régimes inclus dans le rapport actuel et les rapports précédents,
selon le genre de régime ou de prestations

Fin de lz:g{p;ss Prestations | Régimes Rz Régimes
Année carriére de forfaitaires hygrides hybri{des interer?treprises Total
carriere el
2011 548 172 262 371 83 70 1506
2010 640 197 322 310 n.d. 70 1539
2009 619 220 338 315 n.d. 72 1564
2008 663 236 362 292 n.d. 79 1632
2007 730 271 394 224 n.d. 79 1698
2006 805 293 424 127 n.d. 73 1722

Le tableau 8.3 présente une ventilation du nombre de régimes selon le nombre de leurs
participants. Le tableau 8.4 présente une ventilation du nombre total de participants selon le
nombre de participants au régime.

Tableau 8.3 — N de régimes selon le nombre de participants au régime

Nombre de - -
ooF Régimes non Régimes
participants au . . . . Total
e interentreprises | interentreprises
régime
0-49 287 1 288
50-99 213 - 213
100 — 249 321 3 324
250 — 499 237 4 241
500 — 999 155 11 166
1000 -4 999 185 26 211
5000 -9999 23 12 35
10 000 + 15 13 28
Total 1436 70 1 506
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Tableau 8.4 — N total de participants selon le nombre de participants au

régime
Nombre de -~ -
ooF Régimes non Régimes
participants au . . . . Total
o interentreprises | interentreprises
régime
0-49 7 596 35 7631
50 -99 15 821 - 15 821
100 — 249 51 300 587 51 887
250 — 499 85 051 1592 86 643
500 - 999 109 815 7539 117 354
1000 -4 999 367 599 62 961 430 560
5000 -9999 151 612 85 304 236 916
10 000 + 267 986 651 646 919 632
Total 1056 780 809 664 1 866 444

Abréviations

CD Cotisations déterminees

CSFO Commission des services financiers de I’Ontario

FC Gains moyens de fin de carriere

LRR Loi sur les régimes de retrai{®ntario)

PD Prestations déterminées

PF Prestations forfaitaires

RC Ratio de capitalisation

RREU Régime de retraite a employeur unigque

RRI Régime de retraite interentreprises

RRIOD Régime de retraite interentreprises ontarien déterminé
RS Ratio de solvabilité

RSP Ratio de solvabilité projeté

SC Salaires de carriére

SRA Sommaire des renseignements actuariels

SRP Sommaire des renseignements sur les placements - Formulaire 8
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